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１ 審査の概要 

（１）選定方法 

本事業は、設計・建設段階から維持管理・運営段階の各業務を通じて、民間事業者の効率

的・効果的かつ安定的・継続的なサービスの提供を求めるものであり、民間事業者の幅広い

能力・ノウハウを総合的に評価して選定する必要があることから、事業者の選定にあたって

は、市の負担額、提案されるサービス内容をはじめ、設計内容、建設能力、運営能力、維持

管理能力及び資金調達能力等を総合的に評価するため、本事業における事業者の募集及び選

定については、競争性・透明性の確保に配慮した上で公募型プロポーザル方式により行うこ

ととした。 

 

（２）審査委員会の設置 

最優秀提案の選定に当たり、市は、学識経験者及び市職員等から構成される「（仮称）かほく

市総合体育館等整備・運営事業審査委員会」（以下「審査委員会」という。）を設置した。 

審査委員会は以下の委員で構成された。なお、委員会の会議は非公表とした。 

委員長 坂本 英之 金沢美術工芸大学 名誉教授 

委 員 

福井 卓也 金沢学院大学 教授 

難波 悠 東洋大学 教授 

垣花 渉 石川県立看護大学 教授 

架谷 外茂治 かほく市 副市長 

虎谷 寛 かほく市 総務部長 
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（３）審査委員会の開催実績 

審査委員会の開催経過は以下のとおりである。 

日程 委員会 主な議題等 

令和２年３月 16日（水） 第１回 
・実施方針 

・要求水準書（案）について 

令和２年９月 16日（水） 第２回 
・審査基準について 

・募集要項等について 

令和２年 12月７日（月） 第３回 

・プレゼンテーション及びヒアリング実施要領につ

いて 

・今後の審査の流れについて 

令和３年２月 24日（水） 第４回 ・提案内容審査 

令和３年３月 23日（火） 第５回 

・ヒアリング 

・提案審査 

・最優秀提案事業者の選定 
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提出書類の不備 

予定価格を超える 

参加資格を満たさない 

要求水準の未達成 等 

（４）優先交渉権者決定までの審査手順の概要 

本事業における事業者の選定は、価格及び提案内容その他の条件により優先交渉権者を決定

する公募型プロポーザル方式に基づき、以下の手順で実施した。 

 

 

  

審査委員会所掌範囲 審査委員会所掌範囲 

失格 

失格 

失格 

失格 

提案書類の確認 

提案価格の確認 

基礎審査 

総合評価 

最優秀提案の確定 

優先交渉権者の決定 

価格審査 

ア 資格審査 

イ 提案審査 

参加資格審査 

加点審査 
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（５）提案審査における点数化方法 

ア 提案審査の配点 

提案審査は、加点審査及び価格審査の総合評価により実施することとし、その配点及び得

点化方法については、市が本事業に対して民間の創意工夫を期待する度合いを勘案して設定

した。 

審査項目 配点 

加点審査 70点 

 

１.事業計画に関する事項（17点） 

 (1)本事業の実施方針・実施体制 ４点 

 (2)資金調達 ３点 

 (3)事業計画 ３点 

 (4)リスク管理 ３点 

 (5)地域経済への貢献 ４点 

２．設計・建設に関する事項（23点） 

 

(1)施設の機能及

び性能 

① 施設整備方針・事業地全体計画 ５点 

 ② 配置計画及び動線計画 ４点 

 ③ 施設デザイン、外構計画 ４点 

 ④ 施設機能 ５点 

 ⑤ 設備計画、安全性、環境性 ２点 

 (2)施工計画・工程計画 ３点 

３．開業準備に関する事項（３点） 

 (1)開業準備 ３点 

 ４．運営に関する事項（17点） 

  (1)運営方針等 ３点 

  (2)施設利用に係る考え方 ４点 

  (3)利用管理､施設管理 ４点 

  (4)提案プログラム ３点 

  (5)付帯事業 ３点 

 ５．維持管理に関する事項（10点） 

  (1)維持管理方針等 ４点 

  (2)維持管理計画 ２点 

  (3)修繕･更新 ４点 

価格審査 30点 

合計 100点 
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イ 加点審査の点数化方法 

加点審査は、「加点審査の評価項目及び配点」に示す項目ごとに行い、次に示す５段階評価

により得点を付与した。 

評価 判断基準 得点化方法 

Ａ 特に秀でて優れている 各項目の配点×１．００ 

Ｂ 秀でて優れている 各項目の配点×０．７５ 

Ｃ 優れている 各項目の配点×０．５０ 

Ｄ やや優れている 各項目の配点×０．２５ 

Ｅ 要求水準と同程度 各項目の配点×０．００ 

 

ウ 価格審査の点数化方法 

価格審査については、提案金額を以下の方法で得点化した。 

 

価格審査点＝（最も低い提案金額／当該提案金額）２×配点（３０点） 
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２．審査結果 

（１）資格審査 

ア 資格審査結果 

市は、以下に示す応募者から提出された参加表明書等の提出を受け、応募者が募集要項に

示す参加資格要件を満たしていることを確認した。 

なお、審査の公平性を確保するため、最優秀提案を選定するまで、企業名は匿名として、

応募者番号（グループ名）により審査を行った。 

グループ名 構成 企業名 

Ｋグループ 

代表企業 エステック不動産投資顧問株式会社 

構成員 株式会社五井建築研究所 

真柄建設株式会社 北陸事業部 

株式会社麝香重機建設 

パシフィックスポーツ株式会社 

カナショク株式会社 

北陸スポーツ振興協議会株式会社 

協力企業 株式会社東洋設計 

サンワ株式会社 

有限会社エスエスディー 

吉田司株式会社 

Ｈグループ 

代表企業 清水建設株式会社 

構成員 株式会社山岸建築設計事務所 

株式会社国土開発センター 

株式会社豊蔵組 

株式会社表組 

株式会社ホクタテ 

コナミスポーツ株式会社 

協力企業 株式会社安井建築設計事務所 

 

（２）提案審査 

ア 提案書類の確認 

市は、応募者から提出された提案書類がすべて揃っていることを確認した。 

イ 提案価格の確認 

市は、提案価格書に記載された提案価格が予定価格を越えていないことを確認した。 

ウ 基礎審査 

市は、提案書類に記載された内容が、基礎審査項目を満たしていることを確認した。 
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エ 加点審査 

審査委員会が実施した加点審査における評価結果は次のとおりである。 

審査項目 配点 Ｋグループ Ｈグループ 

１．事業計画に関する事項 17点 9.76点 12.97点 

 

(1)本事業の実施方針・実施体制 4点 2.67点 3.17点 

(2)資金調達 3点 1.50点 2.25点 

(3)事業計画 3点 1.38点 2.25点 

(4)リスク管理 3点 1.38点 2.63点 

(5)地域経済への貢献 4点 2.83点 2.67点 

２．設計・建設に関する事項 23点 16.63点 15.09点 

(1)施設の機能

及び性能 

①施設整備方針・事業地全体計画 5点 3.75点 3.13点 

②配置計画及び動線計画 4点 3.00点 3.00点 

③施設デザイン、外構計画 4点 3.17点 2.83点 

④施設機能 5点 3.54点 2.92点 

⑤設備計画、安全性、環境性 2点 1.42点 1.33点 

 (2)施工計画・工程計画 3点 1.75点 1.88点 

３．開業準備に関する事項 3点 1.75点 2.00点 
 (1)開業準備 3点 1.75点 2.00点 

４．運営に関する事項 17点 10.68点 12.51点 

 (1)運営方針等 3点 1.75点 2.13点 

 (2)施設利用に係る考え方 4点 2.67点 3.00点 

 (3)利用管理、施設管理 4点 2.50点 3.00点 
 (4)提案プログラム 3点 2.13点 2.25点 

 (5)付帯事業 3点 1.63点 2.13点 

５．維持管理に関する事項  10点 5.24点 5.91点 

 

(1)維持管理方針等 4点 2.33点 2.33点 

(2)維持管理計画 2点 1.08点 1.25点 

(3)修繕・更新 4点 1.83点 2.33点 

  加点審査点 70点 44.06点 48.48点 
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オ 価格審査 

価格審査における評価結果は次のとおりである。 

項目 Ｋグループ Ｈグループ 

提案額 6,085,348,866円 6,065,304,820円 

価格審査点 29.80点 30.00点 

カ 総合評価及び最優秀提案の選定 

加点審査の得点に価格審査の得点を加算した総合評価点は次のとおりとなった。 

項目 Ｋグループ Ｈグループ 

加点審査点① 44.06点 48.48点 

価格審査点② 29.80点 30.00点 

総合評価点（①＋②） 73.86点 78.48点 

以上より、審査委員会は、Ｈグループの提案を最優秀提案として選定した。 
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３．審査講評 

（１）加点審査項目別の講評 

審査項目 審査講評 

１.事業計画に関する事項 

 

（１）本事業の実施 

方針・実施体制 

 両グループとも、市の方針を踏まえた独自の実施方針が

示されていた。 

 Ｋグループについては、地元プロスポーツに精通した協

力企業が体制に含まれている点が評価された。 

 Ｈグループについては、実施体制において責任分担が明

確化されている点が高く評価された。 

（２）資金調達 

 両グループとも、独自の考え方に基づいた適切な資金計

画が提案された。 

 Ｋグループについては、具体的な資金管理方法の提案が

評価された。 

 Ｈグループについては、資金調達条件について具体的な

条件が定まっている点が高く評価された。 

（３）事業計画 

 両グループとも、安定的な事業計画となるための様々な

方策が示された。 

 Ｋグループについては、資金リスク発生時の具体的な提

案が評価された。 

 Ｈグループについては、不測の事態の対応策について具

体的かつ実効性の高い提案があった点が高く評価され

た。 

（４）リスク管理 

 両グループとも、リスク分担についてリスク抑制策やリ

スク顕在化時の対応について具体的に示された。 

 Ｋグループについては、リスク回避のための仕組みの構

築が評価された。 

 Ｈグループは要求水準を上回る保険の付保や様々な視点

からのリスク分析がなされている点が高く評価された。 

（５）地域経済への貢献      

 両グループとも、地域経済への貢献に関する積極的な取

組みが評価された。 

 Ｋグループについては、全て県内に本社を有する企業で

あることが高く評価された。 

 Ｈグループについては、かほくスポーツコミッションと

の連携に対する様々な方策が評価された。 
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審査項目 審査講評 

２．設計・建設に関する事項 

 

（１）施設

の機能

及び性

能 

①施設整備方

針・事業地全

体計画 

 両グループとも、それぞれ独自の施設整備方針が示され

ていた。 

 Ｋグループについては、スポーツ施設が市民のコミュニ

ティの中心の場となるための具体的な整備方針や提案が

高く評価された。 

 Ｈグループについては、具体的なテーマを掲げ、それに

即した提案がなされていた。 

②配置計画及び

動線計画 

 両グループとも、全体配置計画においては歩行者・ラン

ニングコースと車両動線との交錯が見られ、運営におい

て考慮すべきである。 

 また、2期にわたる整備工事であるが、工程に配慮した

配置計画が示されていた。 

 Ｋグループについては、施設内の動線について様々な利

用者の特性に応じた動線が整理されており、高く評価さ

れた。 

 Ｈグループについては、エントランスホールを中心に各

諸室にアクセスする提案が評価された。 

 ただし、施設内の動線について再考を求めたいとの意見

があった。 

③施設デザイ

ン、外構計画 

 両グループとも、周辺環境に配慮した個性のあるデザイ

ンが提案された。 

 Ｋグループについては、国道 159号からの賑わいを感じ

ることが出来るデザインが高く評価された。 

 Ｈグループについては、隣接する中学校との調和や地場

産業である繊維をモチーフに取り入れたデザインが高く

評価された。 

 

④施設機能 

 両グループとも、各種競技、大会開催等を踏まえたうえ

で利便性や賑わいを生み出す独自の提案があった。 

 Ｋグループについては、座席数について要求水準を上回

る数が確保されており、観客席や各競技スペースの多目

的な使い方について評価された。 

 また、屋外とメインアリーナをつなぐ提案や利用者が使

いやすく、運営者が管理しやすい施設計画について高い

評価を得た。 

 Ｈグループについては、エントランスホールなどの共用

部から、施設を訪れた市民や施設利用者が各競技諸室の

異種スポーツを観覧可能とする開口部を設置する提案が

評価された。 

 一方で、衛生機器の数量やゾーニング等について再考を

求めたいとの意見があった。 

⑤設備計画、安

全性、環境性 

 両グループとも、利用者の安全性確保についての工夫の

他、災害時等における一時避難場所としての利用を踏ま

えた構造や設備計画とし、評価を得られた。 

 両グループとも、環境負荷対策等について独自の提案が

評価された。 

 （２）施工計画・工程計

画 

 両グループとも、2期にわたる工事を想定した施工計画

とし、利用者の利便性、学生や周辺住民への安全性への

配慮など独自の工夫がなされていた。 
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審査項目 審査講評 

３．開業準備に関する事項 

 （１）開業準備 

 両グループともに、市民利用促進に向けた開業イベント

等の実施内容について具体的な提案がなされた。 

 Ｋグループについては、市民参加型の開業イベントの提

案が評価された。 

 Ｈグループについては、開業準備に向けた具体的なスケ

ジュールの提案があった点が高く評価された。 

４．運営に関する事項 

 

（１）運営方針等 

 両グループともに、具体的な運営にあたっての実施方策

が明確かつ具体的に示された。 

 Ｋグループについては、市民ニーズを反映する独自のモ

ニタリング方法について評価された。 

 一方で、運営面について、設計・建設に関する提案内容

を活かしきれていないという指摘があった。 

 Ｈグループについては、スポーツ実施率の達成など具体

的な数値目標及びそのための施策が高く評価された。 

（２）施設利用に係る考え方 

 両グループともに、利用者の促進のための利用枠の設定

や個人利用者への配慮等について具体的な提案が示され

た。 

 Ｋグループについては、大会やイベント誘致のための方

策が評価された。 

 Ｈグループについては、利用者が提案時と比較して大幅

に増減した場合の方策について明確な基準や具体的な方

策が示された点が評価された。 

（３）利用管理、施設管理 

 両グループともに、要求水準書を超える備品の提案や、

サービス向上のための具体的な方策が示された。 

 Ｋグループについては、大会時・イベント時の柔軟な対

応方法の提案が評価された。 

 Ｈグループについては、利用者の安全性や快適性確保の

ための教育訓練の提案が高く評価された。 

（４）提案プログラム 

 両グループともに、ノウハウを活かした独自のプログラ

ムの提案がなされた。 

 Ｋグループについては、プログラム実施回数の目標が具

体的に示されている点が評価された。 

 Ｈグループについては、特に、地元アスリートのセカン

ドキャリアを踏まえたプログラムの提案が高く評価され

た。 

（５）付帯事業 

 両グループともに、利用者の利便性を高めるための具体

的な提案がなされた。 

 Ｋグループについては、利用者の利便性を高める物販や

備品貸し出しの提案が評価された。 

 Ｈグループについては、アクセス面での提案や、スポー

ツに限定されない施設利用方法の提案が高く評価され

た。 
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審査項目 審査講評 

５．維持管理に関する事項 

  

（１）維持管理方針等 
 両グループともに、各維持管理企業の実績を踏まえた提

案や、具体的な緊急時の対応策が評価された。 

（２）維持管理計画 

 両グループともに、各維持管理業務について本施設の立

地や体育施設の特徴を抑えた提案がなされた。 

 Ｋグループについては、隣接する学校に配慮した除雪や

警備の提案が評価された。 

 Ｈグループについては、法定点検を超える独自の点検の

提案が高く評価された。 

（３）修繕・更新 

 両グループともに、予防保全の考え方を基にした修繕の

考え方及び経験に基づいた提案がなされた。 

 Ｋグループについては、修繕の考え方が具体的に示され

ていた点が評価された。 

 一方で、長期修繕計画の具体性が不十分な提案であっ

た。 

 Ｈグループについては、長期修繕計画や事業終了時の引

継ぎ方法が具体的であった点が高く評価された。 
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（２）審査の総評 

今回、石川県内ではあまり事例のないＰＦＩ事業での提案募集であったが、大手企業を代表

とするグループと県内企業を代表とするグループの２グループから応募があり、いずれのグル

ープの提案も、これまでの各企業の実績をもとにした独自のノウハウや技術が盛り込まれてお

り、市の要求水準を大きく上回る提案内容であった。これまで長期間の各グループ内での協議

を経た提案書類作成における努力に対して敬意を表するとともに、深く感謝申し上げたい。  

審査委員会では、審査基準に則り、各審査項目について厳正かつ公正に審査を行った結果、

清水建設株式会社を代表企業とするグループを最優秀提案者として選定した。当該グループは、

本施設の基本方針である「みる」「する」「ささえる」を踏まえ、様々な利用者を想定した「運

営業務」の分野で高い得点を獲得した。また、安定したＳＰＣの事業計画が高く評価された。 

今後、当該グループは市と事業契約を締結するための協議を行うこととなるが、市の要求事

項のみならず、提案された内容、ヒアリングで示した内容を確実に履行し、かほくスポーツコ

ミッション等の関連団体と協働し、本施設が末永く愛着をもって利用される施設となるよう、

かほく市と真摯に協議を進めていただきたい。 

また、審査委員会の審議において、以下の指摘事項があげられた。これらの事項について、

市と十分な協議を行い、対応に努めていただくことを望みたい。 

 

【審査委員会からの指摘事項】 

ア 施設内での動線の交錯がみられるため、通常利用・大会利用及びプロスポーツ興行時等の

様々な利用形態に合わせたゾーニング及び動線計画となるよう再考を求めたい。 

イ 施設の顔となるアリーナエントランスがより魅力的になる施設にしてほしい。 

ウ 大会・イベント時の混雑への対応について、周辺駐車場との機動的な連携を期待する。 

エ 県産材の利用などを促進して木質空間の魅力を作り出してほしい。 

 

 

 

 


